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Бессрочные сроки
В свете расширения компетенций тамо-
женных органов все более актуальным 
становится вопрос о защите прав юриди-
ческих и физических лиц при осущест-
влении таможенного контроля.

КС РФ неоднократно обращал внима-
ние на то, что осуществление контроль-
ных функций должно основываться на 
принципе соблюдения баланса частных 
и публичных интересов. Одним из спосо-
бов обеспечения такого баланса является 
четкая правовая регламентация деятель-
ности контролирующих органов. В пер-
вую очередь путем установления простых 
и ясных правил проведения проверок.

Однако этот принцип не работает, когда 
речь заходит о проверках, проводимых 
таможенными органами.

Основа нормативного регулирования 
любой проверки – установление срока 
и периода ее проведения. В соответствии 
с таможенным законодательством макси-
мальный срок проведения выездной про-
верки (то есть промежуток времени, в те-
чение которого в отношении лица могут 
осуществляться проверочные действия) 
составляет три месяца. Даже с учетом 
возможности приостановки этого срока 
существуют временные ориентиры для 
осуществления таможенными органами 
контрольных функций.

Однако с камеральными проверками 
ситуация диаметрально противополож-
ная. Срок их проведения не установлен 
ни в Законе № 311-ФЗ, ни в действующем 

в настоящее время Таможенном кодексе 
Таможенного союза (далее – ТК ТС), ни 
в Таможенном кодексе Евразийского эко-
номического союза (далее – ТК ЕАЭС), 
вступление в силу которого запланиро-
вано на 2018 год.

Казалось бы, указанные пробелы не яв-
ляются критическими, поскольку традици-
онно недостатки законодательства устра-
няются правоприменительной практикой. 
Вместе с тем большая часть судебных ре-
шений содержит вывод о том, что в нор-
мативных актах отсутствует формальное 
ограничение продолжительности проведе-
ния проверки, но последняя не может быть 
осуществлена за пределами трехлетнего 
периода со дня окончания нахождения то-
варов под таможенным контролем (ст. 164 
Закона № 311-ФЗ, ст. 99 ТК ТС).

Получается, что фактически суды при-
знают право таможенных органов на про-
тяжении трех лет держать проверяемое 
лицо в неведении и создавать обремене-
ния для него и его контрагентов. Возника-
ет резонный вопрос: чем же обусловлен 
столь продолжительный срок возможно-
сти реализации таможенными органами 
своего права?

Но и этим суть проблемы не исчерпы-
вается. Так, правовой вакуум образуется 
в случае, если таможенный орган решит, 
что товар перемещался с сокрытием от 
таможенного контроля. При этом трехлет-
ний срок, исчисляемый с момента завер-
шения таможенного контроля, не может 
быть применен, поскольку товары под 
таможенным контролем не находились.

Таким образом, полномочия таможен-
ного органа по проверке подозрений о не-
законном перемещении товаров через та-
моженную границу вне установленных 
мест или вне установленного времени 

работы таможенных органов в таких ме-
стах либо с сокрытием от таможенного 
контроля ничем не ограничены.

Впрочем, хотя отсутствие понятного 
срока камеральной таможенной провер-
ки и болезненно для предпринимателя, 
оно не влечет для него столь же негатив-
ные последствия, как отсутствие законо-
дательно закрепленного периода, в от-
ношении которого может быть проведена 
проверка и за который могут быть истре-
бованы таможенные платежи.

Как уже указывалось выше, действу-
ющее законодательство предусматрива-
ет трехлетний ограничительный период 
проверки, но он не может быть применен, 
если товар не декларировался.

На практике возникают ситуации, 
при которых проверка охватывает семь 
и более лет с момента предполагаемо-
го незаконного ввоза товара. С учетом 
того, что срок хранения документов для 
целей таможенного контроля составля-
ет пять лет, вменение нарушения за его 
пределами, по сути, лишает лицо права 
на надлежащую защиту своих интере-
сов. Субъект утрачивает возможность 
предоставить доказательства своей не-
виновности или отсутствия вменяемого 
нарушения.

Но и это еще не все. Подконтрольному 
лицу фактически без ограничения вре-
менного периода могут быть предъявле-
ны претензии о взыскании таможенных 
платежей, в том числе ввозного НДС, ад-
министрирование которого осуществля-
ют таможенные органы.

В соответствии со ст. 81 ТК ТС, ст. 56 
ТК ЕАЭС при незаконном перемещении 
товаров через таможенную границу (за 
исключением случаев недостоверного 
декларирования) сроком уплаты тамо-
женных пошлин, налогов считается день 
пересечения товарами таможенной гра-
ницы, а, если этот день не установлен, 
– день выявления факта незаконного пе-
ремещения товаров через таможенную 
границу. Соответственно, применяются 
ставки налогов и пошлин, действующих 
на эту дату.

Данную норму с трудом можно назвать 
стимулирующей таможенные органы на 
установление даты фактического пере-
сечения товаром таможенной границы. 
Зачем выявлять этот день, допуская воз-
можность спора о дате, когда достаточно 

заявить, что день перемещения товара 
не установлен.

Пространные полномочия
Кто-то скажет, что дыма без огня не быва-
ет, что надо вести бизнес честно и тогда 
не придется беспокоиться о том, сколь-
ко длится таможенная проверка и какой 
период может проверяться.

Но проверки проводятся не только 
у субъектов, участвовавших в незакон-
ном перемещении товара через тамо-
женную границу, но и у лиц, в отноше-
нии которых имеется информация, что 
в его владении или пользовании такие 
товары находятся.

Приобретение импортного товара 
у российского субъекта на территории 
РФ не страхует покупателя от таможен-
ной проверки.

Приведем пример из практики.
В 2013 году предприниматель приоб-

рел на территории РФ автомобиль «Воль-
во» и автоприцеп «Когель» 1999 года вы-
пуска иностранного производства. В 2015 
году таможня провела в отношении него 
выездную таможенную проверку за пе-
риод с 1999 по 2015 годы. В ходе провер-
ки было выявлено, что неустановленные 
лица в неустановленную дату 1999 года 
ввезли указанные транспортные сред-
ства на территорию РФ. У предпринимате-
ля изъяли автомобиль и автоприцеп и на-
числили ему таможенные платежи. Суд от-
менил решение таможенного органа, ссы-
лаясь на недоказанность того факта, что 
предприниматель знал или должен быть 
знать, что товар ввезен незаконно (а это 
неудивительно, так как покупатель яв-
лялся уже третьим по счету собственни-
ком транспортных средств на территории 
РФ). Однако почти год предприниматель 
не мог использовать собственный транс-
порт и нес издержки, связанные с тамо-
женной проверкой и оспариванием ее ре-
зультатов (Постановление Арбитражного 
суда Центрального округа от 22.06.2016 № 
Ф10-2014/2016 по делу № А23-5385/2015).

Впрочем, если лицо благополучно пе-
режило таможенную проверку, то это не 
означает, что больше к нему не придут. 
Таможенные органы определяют свои 
полномочия как «все, что не запрещено, 
разрешено». В качестве подтверждения 
этой позиции можно привести, например, 
ответ Саратовской таможни от 28.01.2016 

на вопрос о возможности проведения по-
вторной камеральной таможенной про-
верки в отношении одних и тех же лиц 
и товаров. Сотрудник таможни пояснил, 
что таможенное законодательство не со-
держит ограничений по проведению ка-
меральной проверки в отношении одних 
и тех же лиц и товаров, поэтому повтор-
ная проверка допустима.

Очевидно, что столь пространные пол-
номочия являются провоцирующим фак-
тором для совершения правонарушений 
коррупционной направленности. В общем 
числе преступлений, выявленных Управ-
лением по противодействию коррупции 
ФТС России в 2016 году, безусловным ли-
дером является получение взятки долж-
ностными лицами таможенной службы1.

Ориентир – на налоговые 
механизмы
В соответствии с Федеральным законом 
от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных пра-
вовых актов» коррупциогенными факто-
рами являются:

– положения нормативных правовых 
актов, устанавливающие для правопри-
менителя необоснованно широкие преде-
лы усмотрения или возможность необо-
снованного применения исключений из 
общих правил;

– положения, содержащие неопреде-
ленные, трудновыполнимые и/или обре-
менительные требования к гражданам 
и организациям и тем самым создающие 
условия для проявления коррупции.

Устранение правовых недостатков та-
моженного законодательства возможно 
путем корректирования Закона № 311-ФЗ. 
При формировании соответствующей 
 правовой модели могут быть использо-
ваны механизмы, эффективно работаю-
щие в рамках налоговых правоотноше-
ний, в которых сходные пробелы ликви-
дировались при активном участии КС РФ.

Подводя итог, также следует отметить, 
что в свете борьбы с коррупцией и наби-
рающей обороты «санкционной войны» 
антикоррупционная экспертиза Закона № 
311-ФЗ актуальна как никогда.

1 См. http://customs.ru/index.php?option=com_

content&view=article&id=24642:----2016-------

&catid=40:2011-01-24-15-02-45.

С 30 августа 2017 года вступили в силу изменения, внесенные 
в Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации» (далее – Закон № 311-
ФЗ), предусматривающие возможность введения запрета на 
оборот в Российской Федерации отдельных категорий товаров, 
а также расширение полномочий таможенных органов. В ходе 
«санкционного противостояния» законодатель пришел к выво-
ду, что мер по запрету на ввоз в страну отдельных групп товаров 
может оказаться недостаточно, поэтому разрешил вводить огра-
ничения на их перевозку, хранение, приобретение (в том числе 
физическими лицами для личного пользования) и иной оборот 
на территории РФ.


